








长期以来 ,我们的美学研究与讨论 ,不管是客观 —自然派 、客观—社会派 、主观派 、主客观
统一派 ,直到 20世纪 90年代反客观—社会派的“后实践美学派” ,以及这些流派之间的多次论
争 ,他们在哲学基点上都没有脱离形而上学的主体与客体二元对立的思维方式 。具有认知性
的“我” ,从生存的世界中抽离出来 ,自发地 、有意识地去把握周围的世界 ,自我与世界割裂了 ,
一系列二元对立的范畴也由此而设立:主体—客体 、精神 —物质 、理智—情感 、本质 —现象 、社
会—自我等 ,并成为我们观察与思考的不容置疑预设的前提。这样 ,在统一哲学范畴内的论




我这里谈的哲学语境的转换 ,在马克思 、恩格斯的论著中已稍露端倪 。马 、恩曾多次论及
要以辩证的思维逻辑方式替代形而上学的绝对不相容的对立的思维逻辑;在《1844 年经济学
—哲学手稿》中 ,更是显露出以实践活动的范畴替代形而上学的认识论范畴的趋向:“主观主义
和客观主义 ,唯灵主义和唯物主义 ,能动和受动 ,只是在社会状态中才失去它们彼此间的对立 ,
并从而失去它们作为这样对立物的存在;我们知道 ,理论的对立本身的解决 ,只有通过实践的
途径 ,只有借助于人的实践力量 ,才是可能的;因此 ,对立的解决决不仅仅是认识的任务 ,而是
一个现实的 、生活上的任务”①。《1844 年经济—哲学手稿》在论述共产主义这一“历史之谜”
时 ,也提及:这种共产主义“是人和自然界之间 、人和人之间的矛盾的真正解决 ,是存在和本质 、









③ 《海德格尔选集》(下),上海三联书店 1996年版 ,第 1244页。
②　马克思:《1844年经济学—哲学手稿》 ,人民出版社 1979年版 ,第 80 、73页。
更深刻地展开 ,尽管如此 ,作为一名理论研究者来说 ,我们不能不忠实地指出这一点 。
对形而上学二元对立哲学体系的真正解构 ,是从胡塞尔 、海德格尔 、梅洛-庞蒂等现象学
哲学体系的构建开始的 ,这在哲学研究界是人所皆知的常识 ,不必重复。我的思考是这样的 ,
被恩格斯界定为“更高地悬浮于空中的意识形态领域”的文学艺术 ,它和经济基础 、客观现实之
间存在着多重“中介” ,这里面包含着政治 、哲学 、宗教等 ,也包含着普列汉诺夫所说的“社会心
理” ,还包含着恩格斯晚年给梅林的信中所提到的“为了内容忽略了形式方面”的文学艺术的具
体审美形式的构成等 。这些“中介”的提出 ,是为着扭转恩格斯所批评的庸俗的 、机械的经济决
定论的 。那么 ,这里有没有包含着对形而上学的二元对立体系的消解趋势呢 ?有没有可能由
此出发 ,对建立在认知系统上我们的文艺学理论进行新的反思呢 ?
现象学的哲学体系 ,尤其是近年来的“主体间性”理论的提出 ,使这一思考有了可行性 。理
论的抽象不是我的任务 ,还是从具体的实践活动展开吧 。梅洛-庞蒂在《眼与心》一文中 ,谈到
了这样一个例证:笛卡儿在《方法论》附篇中 ,就铜版画的美学效应提出疑问 ,为什么版面上那





的客体 ,进而从中看出的森林 、风暴等才是审美的对象 ,后者是主体与客体联系的关键 ,因为它









“并不在场” ;而我们之所以能看到审美对象 ,是因为我们已有了“另外的眼睛” ,一种“超人视
觉” ,即对象“在此之前”就投给我们的“心理表象” 、“主体意识中的客体” 。这样 ,我们和真实对
象之间就不是那种以凌驾姿势出现的认知性的主体对客体的关系 ,而是其间具有互为主体 、双
向往复的性质。这也就是梅洛-庞蒂在文中多次提及“许多画家都说 ,物体在注视他们”④的
意思 ,因为这时画家颠倒成了被物所注视的对象 ,他们之间是一种“交互主体性” 。绘画如此 ,
其他艺术呢?尤其是以抽象的文字为媒介的文学 、以无形体的音符为媒介的音乐 ,真实的对象
是绝对的“不在场” ,其主体间性更为强化 。若由此继续拓展开去 ,那么 ,建立在经济基础与意
识形态二元对立之上的 ,文学艺术是一般的意识形态(认知性)和审美意识形态(情感性)统一
体的传统的概念界定 ,将受到来自另一哲学谱系解说的对比 ,从而产生更大的矛盾反差 ,在两
者抗衡 、冲突之中 ,美学研究亦可有望向前推进。
(笔谈责任编辑:任天)
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